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INTRODUCTION : 
 
 "... le film n’existe ni sur la pellicule, ni sur l’Øcran, mais seulement dans l’esprit, qui lui donne sa 
rØalitØ 1". Ainsi, le cinØma est conçu pour s’adresser au spectateur, ce qui met ce dernier dans une position 
centrale.  Le spectateur voit le film avec sa personnalitØ, son passØ, ses Ømotions propres. Il y a autant de 
visions subjectives que de spectateurs. Les dØmarches envers les spectateurs ont ØtØ aussi nombreuses que 
variØes dans l’histoire du cinØma. Entre ceux, à l’instar des cinØastes soviØtiques des annØes 1920 qui 
entendaient "façonner le spectateur", et d’autres qui pensent au contraire qu’il faut "considØrer que le 
spectateur n’est pas uniquement destinataire passif d’un message mais sujet de vision, amenØ à rØpondre 
au dØfi lancØ par des plans sublimes2 ", l’Øcart est grand. Giil Taws travaille sur ces problØmatiques et 
pense que le cinØma doit proposer plus qu’imposer. Ainsi, il a pris le parti de proposer un cinØma presque 
muet et basØ principalement sur unstyle visuel et narratif, se positionnant dans ce sens dans la mŒme 
dØmarche que le cinØma impressionniste des annØes 1920. Il espŁre ainsi mettre le spectateur dans une 
position active, en lui laissant suffisamment d’espace pour que sa subjectivitØ puisse participer à 
l’Ølaboration du sens mŒme du film. Dans quelle mesure peut-on libØrer le spectateur des contraintes 
inhØrentes à la rØception d’un film? Nous verrons tout d’abord que Giil Taws est un rØalisateur engagØ (I), 
puis qu’il propose une approche poØtique du cinØma (II). Enfin, que ses expØrimentations cherchent à 
stimuler le spectateur, à travers l’absurde et l’esthØtique (III). 
 
I. GIIL TAWS : UN REALISATEUR AUTODIDACTE ET ENGAGE 
 
"Je pense que c’est de savoir que c’Øtait possible de faire des films qui m·a donnØ envie d’en faire." 

A. DonnØes biographiques 
 
 Giil Taws est nØ en 1974 à Rennes. Il commence des Øtudes d’ingØnieur en agronomie en 1993 à 
Toulouse. Ayant toujours eu un goßt prononcØ pour le cinØma, ce sont ses  annØes d’Øtudes qui vont lui 
permettre de s’en approcher rØellement. Il commence par prendre des cours de thØâtre. Il participe à l a 
rØalisation de films et de sketches en 1994 : "Ma rencontre avec le thØâtre a ØtØ dØterminante dans mon 
"passage a l’acte" : faire partie d’une troupe, crØer des piŁces. C’est d’ailleurs grâce à Robert Indy Heynes, 
qui filmait les piŁces, que j’ai tournØ mon premier film. Et aussi la dØcouverte d’un cinØma que je ne 
connaissais pas : films indØpendants, art et essai. Je dois aussi une fiŁre chandelle a Muriel BØnazeraf3 
qui Øtait notre metteuse en scŁne et mon mentor de l’Øpoque. "  
 Mais c’est en 1995 qu’il rØalise son tout premier court mØtrage, intitulØ Je-Tu-Elle. Ce film  
raconte l’histoire de trois jeunes, qui pour une raison inconnue, pØnŁtrent dans une Øglise pleine à craquer. 
Le prŒtre est en train de faire un sermon sur les jeunes, et les trois personnages le braquent. La police 
arrive, les met en fuite. Ils finissent par se suicider sur le toit d’un bâtiment. Le film est construit de 
tranches de vie, silencieuses, qui tentaient de dØmontrer l’absence de sens et l’apesanteur de leur existence 
: «Je pense qu·il y avait une dose de rØvolte contre le systŁme Øducatif de mon Øcole (jØsuite), d’oø le 
braquage dans une Øglise.». Giil Taws affirme aujourd’hui : « avec du recul, je crois que mon objectif Øtait 
de faire un film comme Elephant de Gus Van Sant. Je-tu-elle est malheureusement loin de ca !». De 1995 
à 1999, parallŁlement à ses Øtudes, Giil Taws rØalise plusieurs films documentaires, des films 
institutionnels et de fiction dont le dernier : Mon banc (au milieu d·un parking). En 1998, il tourne Lundi, 
court-mØtrage abordant la question de la drogue chez les jeunes, aprŁs avoir suivi pendant six mois une 
groupe d’adolescentes ayant des problŁmes de toxicomanie. Son Øcole le soutient en finançant ces deux 
films. En 1999, Giil Taws obtient son diplôme d’ingØnieur. En 1999-2000, la production de Si un jour 
j’allais sur une île Øchoue. Ce film devait Œtre tournØ en Bretagne, le scØnario Øtait Øcrit, ainsi que le 
stroyboard, l’Øquipe Øtait prŒte. L’Øchec est dß à l’absence presque totale de budget. Et à ce propos, Giil 

                                                 
1     AUMONT Jacques et al., EsthØtique du film, Paris : Armand Colin, Coll. CinØma, 3Łme Ød., 2008, p.161. 
2 TSIKOUNAS Miriam, "Le regard esthØtique ou la visibilitØ selon Kubrick (Sandro Bernardi)", RØseaux, vol. 13, n°72-73, 

1995, pp. 243-245. 
3 Muriel BØnazØraf fait partie de la Compagnie de l’autre. 
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Taws explique : "Je me dis aussi que cela devait arriver; il fallait que je me plante pour pouvoir continuer 
et le titre de ce film a pris une dimension quasi prophØtique..."  
 Car en effet, en 2000, Giil Taws part s’installer en Islande, dans le petit village 
Kirkjubaejarklaustur à 350 km à l’est de Reykjavik,  oø il Øcrit ses ThØories Superficielles (2000-2003), 
recueil de poØsies qui vont grandement influencer les scØnarios du cycle The Rain, qu’il a Øcrits au mŒme 
moment.  ParallŁlement, il travaille en tant que web-designer cartographe. En 2003, il Øcrit, produit et 
rØalise Loa, deuxiŁme chapitre du cycle4, en Islande (il fait venir l’Øquipe de Si un jour...). En 2005, c’est 
en Mongolie qu’est tournØ le troisiŁme chapitre, intitulØ The one who makes it rain. En 2007, Giil Taws, 
de passage en France, rØalise O’Chillin Konkern en Bretagne et fonde la sociØtØ poØtique Nagnø.  En 
2009, Giil Taws rØalise un film documentaire sur la transhumance des moutons en Islande, aprŁs quatre 
annØes de tournage.  
 Il s’essaie Øgalement à une autre activitØ, la lecture de poŁmes, avec une intervention dans la 
librairie Tournez la Page à Combourg fin 2009. Giil  Taws est invitØ à l’Ødition 2010 de la fŒte du livre de 
BØcherel dont le thŁme est « La place du poŁte dans la citØ ». Il rØside actuellement en Islande oø il Øcrit 
ThØorie verticale, projet de long mØtrage mettant en scŁne un groupe de nomades dans les plaines  
mongoles, avec une dimension fantastique et onirique, dans la continuitØ du cycle The Rain. 
 Mais avant de crØer des univers oø le fantastique et le rŒve ont une place privilØgiØe, Giil Taws a 
rØalisØ des films rØalistes, ancrØs dans un rØel bien identifiable. 
 
 B. Les premiers films : un ancrage dans le rØel 
 
 1) (Lundi)5 
 Ce film a ØtØ financØ par une bourse, par quelques entreprises privØes, et l’association Point Øcoute 
de Toulouse, luttant contre la toxicomanie chez les jeunes. Ce n’est pas un documentaire, mais une fiction 
inspirØe de faits rØels. Pour l’Øcriture, Giil Taws s’est basØ sur des tØmoignages d’adolescentes (cinq jeunes 
filles de 15 à 18 ans) venant à l’association. Ce f ilm parle de la toxicomanie et de ses implications au 
quotidien. Giil taws rØsume le film ainsi : "Une fille se drogue, on ne saura pas pourquoi, à peine on  le 
devine. On sent bien qu’elle est là pour les autres, ceux dont le quotidien est devenu aussi concrŁtement 
opaque et obsessionnel. Le corps de la jeune fille raconte à sa place l’histoire qu’elle ne dira pas". Dans ce 
film, c’est le rapport aux autres et le rapport à soi qui est traitØ, et la maniŁre dont la toxicomanie va venir 
les modifier.  
 Quelques rŁgles ont ØtØ dØterminØes pour rØaliser ce film : crØation d’un film conçu pour gØnØrer le 
dialogue, voire mŒme le contraindre par un silence presque insupportable, et par consØquent qui 
n’apporterait pas de rØponse prØdØterminØes ; Øcriture d’ une histoire qui se situerait à la frontiŁre entre 
l’intime et les expØriences collectives; le besoin de faire Øchos aux tØmoignages des jeunes rØunis pour 
Øcrire le script. Ces rŁgles ont amenØ le rØalisateur à faire des choix en termes d’esthØtique : choisir la 
couleur plutôt que le noir et blanc pour Øviter les effets dramatiques et pour ancrer l’histoire dans le rØel ; 
sØlectionner des moments de flottement, de moments vides, des dØtails, des mots sans importance, car 
c’est leur manque de signification qui a du sens ; le choix de trouver plusieurs mois avant le tournage des 
acteurs non-professionnels pour qu’ils puissent apporter leur propre sensibilitØ aux personnages. 
 L’ØlØment le plus frappant dans ce film est la dØstructuration des rapports sociaux. Cela commence 
par la famille : la voix off de la jeune fille dit que son pŁre n’est jamais là, et effectivement, on ne le voit 
pas. On voit sa mŁre, à plusieurs reprises, mais jamais les deux femmes ne se parlent. Leur seul lien passe 
par le tØlØphone. Le personnage de la mŁre est trŁs perturbant. On ne sait rien d’elle. On ne voit et ne vit 
que sa solitude et sa tristesse. On la voit s’affairer aux tâches mØnagŁres. Elle reste silencieuse, à aucun 
moment elle ne fait entendre sa voix (sauf à traver s le rØpondeur). On la sent complŁtement dØmunie face 
à l’adolescente. Une scŁne forte montre l’ampleur de la distance sØparant la mŁre et la fille (10:20). La 
mŁre a prØparØ le dîner. Deux assiettes sont posØes sur la table : une pour la mŁre, une pour la fille. Cette 
derniŁre est en retard, la mŁre attend, en regardant l’horloge et le temps qui passe. Le bruit de la porte qui 
s’ouvre, la fille entre, et passe son chemin sans mŒme regarder sa mŁre. Celle-ci fond en larmes. C’est le 

                                                 
4 Les chapitres ne sont pas tournØs dans l’ordre. 
5 Production : Giil Taws, Point Ecoute PrØvention de Toulouse; coØcrit par Giil taws et Jean-Marc Peyrefitte; rØalisØ par Giil 

Taws; chef opØrateur : Lubomir Backchev; tournage en 35 mm; durØe : 16 min. 
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pathØtique et la tristesse qui remplacent la communication.  
 

 
 
 Suit une scŁne oø la mŁre s’endort devant la tØlØ. On a l’impression qu’elle n’a pas de vie propre en 
dehors de sa famille, que les soucis rongent son quotidien.  
 Les relations amoureuses pâtissent Øgalement de la toxicomanie. La jeune fille a un petit copain, 
mais à aucun moment ils ne se parlent. Ils ont des gestes tendres l’un pour l’autre, mais semblent passifs, 
n’ont pas l’air d’Œtre acteurs de cette relation. On dirait simplement qu’ils passent le temps ensemble. Il y a 
une scŁne emblØmatique de ce mode de relation, c’est lorsqu’elle reste chez lui, dans sa chambre qui 
ressemble à une sorte de squat, sale, en dØsordre. Avec un jeu de lumiŁres tournant et se reflØtant sur les 
murs (14:50) et à travers la fenŒtre, c’est ici le rapport au temps qui est ØvoquØ, une apprØhension du 
temps dØformØe. C’est aussi durant cette scŁne que son copain met de la musique. Une musique dont les 
paroles rØsument à elles seules l’histoire et le parcours de la jeune fille, les difficultØs liØes à 
l’adolescence. La musique  est un peu lourde et trop claire par rapport au film lui-mŒme. 
 La jeune fille est seule aussi parce qu’elle n’a pas de lien avec les autres adolescents. La difficultØ à 
s’intØgrer et à avoir des relations sociales est montrØe dans une scŁne oø la jeune fille regarde, depuis sa 
fenŒtre, un groupe d’adolescents dans la rue, discuter et rire (8:15). La distance est marquØe d’une part car 
elle est à l’intØrieur et les autres dehors, mais Øgalement par ce rapport de plongØe et contre-plongØe qui 
accentue cette distance. 
 

 
 
 Le silence est un ØlØment essentiel dans (Lundi). Il y a des diffØrences d’intensitØ importantes entre 
les moments de dialogues et les silences. La quasi-totalitØ du film est muet, et les quelques dialogues du 
film rompent avec le silence : chaque fois que la jeune fille parle, elle est agressive. Cette agressivitØ 
tØmoigne de l’Øtat d’esprit de cette jeune fille silencieuse, et matØrialise les difficultØs de communication. 
Selon Giil Taws, le film a ØtØ conçu pour gØnØrer un dialogue à partir du silence : "ce que nous vouli ons 
faire Øtait de forcer les mots à Ømerger de l’audience, de crØer un vide tel que le rØflexe des spectateurs 
serait de le combler avec des mots. Et ça a marchØ. Tout le monde pouvait sentir des vagues de sons dans 
l’obscuritØ : c’Øtaient les gens qui changeaient de position, croisant leurs bras, leurs jambes...et à  la fin du 
film, aprŁs un petit temps, les gens ont commencØ à parler.". Ce choix permet de donner une certaine 
libertØ d’interprØtation au spectateur et, comme nous le verrons, c’est une constante dans les films rØalisØs 
par Giil Taws. C’est une maniŁre de laisser la possibilitØ à chacun de retrouver dans le personnage de la 
jeune fille quelqu’un que l’on connaît, une expØrience que l’on a vØcu. La jeune fille est la personnification 
des problŁmes liØs à l’usage de la drogue, non un personnage à l’histoire singuliŁre. Le silence favorise le 
dialogue, certes, mais il met aussi le spectateur mal à l’aise. Le spectateur n’est plus habituØ au cinØma 
muet, et le fait qu’il n’y ait pas de dialogue lors de scŁnes trŁs ØpurØes, et lourdes de sous-entendus met 
mal à l’aise. Le silence permet de ne pas expliquer, de ne pas formaliser par le langage, les implications de 
la toxicomanie, les changements intervenus dans la vie de cette jeune fille, mais bien d’exprimer tout cela 
à travers des sous-entendus. 
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 A aucun moment on ne voit la drogue. On devine qu'elle achète de la drogue lorsqu'elle rencontre 
un jeune homme dans un parc, la nuit, et qu'elle lui remet quelque chose que le spectateur ne voit pas 
(4:05). Cette supposition est confirmée ensuite, dans une autre scène, par un gros plan sur le pansement 
qui recouvre une partie de sa main. Pourtant, ce n'était pas l'intention au départ. En effet, en réalité, elle se 
blesse lorsqu'elle dérange sa chambre dans un accès de colère (7:12). Il y a, à ce moment là, un gros plan 
sur la blessure, mais il est tellement court qu'on ne le voit pas, et qu'on a plus tendance à penser qu'elle se 
l'est faite en se droguant. Le plan sur sa blessure aurait dû être plus long.C'est donc une erreur qui n'a pas 
de conséquences trop dommageable pour le film et qui insiste sur le fait qu'elle se drogue et de plus 
précise le type de drogue (par injection, ce qui est contraire au postulat du film de ne pas parler du type de 
drogue). En dehors de cela, cela pourrait constituer une certaine lourdeur dans le film ainsi qu'une 
imprécision car, en admettant que la jeune fille s'administre ses doses pas injection, alors elle ne se 
piquerait pas à cet endroit mais dans le bras. Elle le ferait à cet endroit seulement si les autres points 
d'injection seraient impraticables; or dans la scène du miroir (12:54) on ne voit rien. Cela peut faire douter 
quelques spectateurs sur la véracité du film. 
 

 
 
On trouve dans ce film une symbolique forte.  Le symbole le plus direct est celui de l'enfer et du temps 
qui passe : la jeune fille reste seule, longtemps, devant un mur peint, représentant une scène infernale 
(3:04). Cela donne la sensation qu'elle est seule dans un enfer qu'elle est la seule à voir. Elle est appuyée 
contre le mur, sous la représentation d'une main qui semble presque l'enserrer. Il y a durant cette scène un 
jeu sur l'éclairage : la lumière change, montrant que le temps passe, qu'elle reste seule dans cet enfer, 
longtemps. 
 
 Plusieurs éléments montrent une perte d'identité et la sensation d'appartenir à un autre monde, 
comme la scène du bain (9:55) par exemple. La symbolique passe aussi par l'abondance de très gros 
plans. Ils sont là pour raconter, à la place de la jeune fille, son histoire. Les chaussures (1:23), par 
exemple,  montrent qu'elle a marché, traîné en ville, dans les rues. Cette symbolique exprime aussi un 
rapport particulier au corps. C'est une question importante lorsque l'on aborde l'adolescence. Corps 
changement; changements dû à la puberté, mais également ici à la toxicomanie. C'est un corps abîmé par 
la drogue, mais aussi un corps qui prend peu de place. Et ici, la symbolique est forte. La jeune fille ne 
parle pas, on a l'impression qu'elle veut disparaître, ne pas exister. Plusieurs fois au cours du film, ce 
rapport est abordé. On voit des gros plan de son corps qui respire (9:48). On a l'impression qu'elle est 
repliée sur elle même certes, mais également qu'elle est à l'écoute de ce corps. Elle sent, elle écoute sa 
respiration. Tout comme lorsque la jeune fille se regarde devant le miroir (12:54). Elle s'observe, observe 
ses bras. Elle semble ne pas reconnaître ce corps. Son copain vient la regarder, ne dit rien. Il lui ébouriffe 
les cheveux. Geste de tendresse certes, mais qui l'infantilise aussi.  
  

La fin du film reste assez énigmatique :"Je ne raconte pas un itinéraire. A quoi bon? Au spectateur 
d'en imaginer un. La fin est ouverte" affirme Giil Taws. En effet, à chacun d'imaginer comment le film 
finira. Dans la scène finale, la jeune fille est seule, sur un pont, penchée. On imagine qu'elle regarde de 
l'eau couler. Elle ébauche un sourire énigmatique. Sent-elle qu'elle est proche de la libération car elle se 
donnera la mort? Ou bien pense-t-elle que la vie est finalement belle, et longue, qu'elle a du temps devant 


